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Prof. Dr. Alfred Toth

Zur Position der Semiotik innerhalb der Wissenschaft

1. Die Position der Semiotik innerhalb des Gebäudes der Wissenschaft war
bereits für Peirce unklar, denn einerseits stellte er die Logik als speziellere
Wissenschaft hierarchisch über die Semiotik, anderseits aber die Semiotik als
speziellere Wissenschaft hierarchisch über die Logik (vgl. Toth 2007, S. 48 ff.,
190 ff.). Als direkte Konsequenz aus diesem Problem rühren auch Peirces
vergebliche Versuche, eine der triadischen Semiotik „entsprechende“ ternäre
Logik zu schaffen (vgl. Toth 2007, S. 170 ff.).

2. Kronthaler (1992) versuchte, das Zeichen und die Zahl durch den „Begriff“
zu vermitteln. Da dies jedoch, wie bereits Günther (1991) gezeigt hatte, nur für
die qualitative Zahl möglich ist, musste das Zeichen selbst letztendlich auf der
Keno-Ebene repräsentierbar bzw. präsentierbar sein (1992, S. 295). Auf die sich
bei einem solchen Plan stellenden Probleme hatte ich in einer Reihe von
Arbeiten hingewiesen, beginnend mit Toth (1998): Das Zeichen ist definiert als
triadische Relation über Inklusionsrelationen und stellt daher gerichtete Abbil-
dungen im Sinne der vollständigen Induktion dar. Damit ist sie wegen ihrer
Isomorphie zu den Peano-Zahlen aber monokontextural. Es gibt nun allerdings
nur durch diese Definition die Möglichkeiten der trichotomischen Unter-
gliederung der Triade, d.h. der kartesischen Multiplikation der Primzeichen, der
Subzeichenbildung, und von hier aus der Konstruktion der Zeichenklassen und
Realitätsthematiken. Ohne Nachfolgerelation kein Zeichenbegriff, daher keine
Bezeichnung, keine Repräsentation und Interpretation und vor allem keine
Unterscheidung zwischen Bezeichnetem und Bezeichnenden. Und gerade die
letztere Dichotomie wollte Kronthaler ja mit einer Rückführung der Semiotik
auf die Keno-Ebene aufheben. Daraus folgt jedoch, dass auf der Keno-Ebene
Zeichen und Objekt nicht mehr voneinander geschieden sind. Das sieht nun
zwar auch Kronthaler (1992, S. 291 f.), aber er hält an einer „Hochzeit von
Semiotik und Struktur“ fest. Die Frage ist aber: Wenn auf der Keno-Ebene
Zeichen und Bezeichnetes derselben Kontextur angehören, wozu braucht man
dann den Zeichenbegriff überhaupt noch? Dieser macht doch nur in einer
Monokontextur Sinn, wo ein Objekt durch ein Anderes, eben ein Zeichen,
ersetzt werden kann.

3. Wenn es somit keine Zeichen auf der Keno-Ebene, d.h. der Ebne der Keno-
und Morphogramme, gibt, dann kann die Semiotik auf jeden Fall auch nicht
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dort angesiedelt sein. Nun hat aber Kaehr (2008) gezeigt, wie es, ohne auf die
Keno-Ebene hinunterzusteigen, dennoch möglich ist, eine polykontexturale
Semiotik zu konstruieren, und zwar durch Kontextuierung der Peirceschen
Fundamentalkategorien:

PZR = (.1.αβ, .2.γ,δ, .3.ε,ζ).

Wenn α ≠ β oder γ ≠ δ oder ε ≠ ζ, dann stimmen selbst bei Dualinvarianz der
Subzeichen im Falle der Struktur (x.y idi y.x) mit i ∈ {1, 2, 3} die
Realitätsthematiken und die Zeichentheamtiken nicht mehr miteinander
überein, da dann z.B. α, β ≠ β, α gilt, d.h. es gibt keine Eigenrealität mehr.
Man kann somit eine polykontexturale Semiotik konstruieren, ohne auf die
Keno-Ebene hinuterzusteigen, aber indem man den logischen Identitätssatz
ausschaltet. Bei einem solchen polykontexturalen Zeichen sind nun zwar
Zeichen und Bezeichnetes ebenfalls nicht mehr voneinander kontextural
getrennt, aber gerade wegen des aufgehobenen logischen Identitätssatzes qua
Differenz von Zeichen- und Realitätsthematik unterscheidbar! Genau hierin
liegt die Genialität der Kaehrschen Lösung. Freilich, auch diese Lösung hat
einen Haken, denn von den zwei von Kronthaler (1992) zur Aufhebung
geforderten „Limitationstheoremen“ – dem Theorem der Objekttranszendenz
des Zeichen und dem Theorem der „Zeichenkonstanz“ anstatt Strukturkon-
stanz bleibt hier das letztere bestehen, und zwar deshalb, weil Zeichenkonstanz
an die Materialität der Zeichen gebunden ist und diese ohne die Zurückführung
des Zeichenbegriffs auf die Keno-Ebene ja nicht eliminiert werden kann.

4. Kaehr hat aber mit seiner genialen Lösung etwas weiteres geschaffen: Er hat
bewiesen, dass es polykontexturalen Systeme gibt, die nicht auf der Keno-
Ebene liegen. Ferner hat er in einer weiteren Arbeit (Kahr 2009) die Theorie
der „Anker“ (anchors) eingeführt und hierfür das Zeichen als Fragment des
Diamanten, den Diamanten als Fragment des Bi-Zeichens und dieses als Frag-
ment eines „Textems“ (das nicht mit den strukturalistischen Textemen zu
verwechseln ist) eingeführt. Das folgende Modell stammt aus Kaehr (2009):
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Wie man erkennt, müssen also polykontexturale Zeichen, die nicht auf der
Ebene der Keno-Grammatik eingeführt werden, d.h. Zeichen, bei denen nur
das Limitationstheorem der Objekttranszendenz und nicht auch dasjenige der
Materialkonstanz aufgehoben ist, verankert werden: dies ist im obigen Kaehr-
schen Modell durch die beiden Symbole [1, 2] angedeutet. In einer früheren
Arbeit schreibt Kaehr dazu: „Anchors are realized in a kenomic grid. This
happens at first as a proto-numbering of anchors. Anchors of diamonds, and as
a consequence of semiotics, too, are not part of diamonds or semiotics. That is,
anchors are not represented by diamond’s firstness, secondness, thirdness and
fourthness. Because anchors are realized in a kenomic grid, their numeric
representation level shall be 0, hence Zeroness, also understood as Emptiness
or Voidness. It represents the fifth category of anchored diamonds“ (Kaehr
2008, S. 21).

5. Eine semiotische Ebene der Zeroness oder Nullheit wurde schon von Bense
(1975, S. 66) postuliert und später, vor allem im Rahmen der semiotischen
Objekttheorie, von Stiebing (1981, 1984) wieder aufgenommen. Bense siedelt
auf der Ebene der Nullheit die „disponiblen Kategorien“ an, d.h. kategoriale
Objekte. Nullzeichen resultieren aus der Einführung der Peirceschen Zeichen-
relation als Menge der Primzeichen (Bense 1971, S. 33 ff.) in natürlicher Weise,
insofern die leere Menge Teilmenge aller Mengen ist, d.h. wir haben sofort

ZR = (M, O, I) → ZR+ = (M, O, I, ∅).

Dass ∅.d, ebenso wie 3.a, 2.b und 1.c eine trichotomische Untergliederung
zulässt, obgleich in einer rein quantitativen Mathematik kartesische Produkte
mit ∅ ebenfalls ∅ sind, wurde bereits von Bense (1975, S. 45 f.) und Götz
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(1982, S. 4, 28) gesehen. Götz nennt diese Trichotomie der Nullheit „Sekanz,
Semanz und Selektanz“, und zwar im Rahmen seiner semiotischen Theorie der
Form, die vom Standpunkt der viel bekannteren Formtheorie Spencer Browns
nie berücksichtigt worden ist. Damit haben wir also drei trichotomische Null-
heiten ∅.1, ∅.2 und ∅.3 und drei ihnen duale Konversen 1.∅, 2.∅ und 3.∅,
welche 0-stellige Relationen und damit Objekte darstellen. Dies ist also in
semiotischer Terminologie der Kaehrsche Bereich der „Emptiness“ bzw.
„Voidness“, in deren kenomic grids die von ihm geschaffenen polykontextural-
semiotischen Systeme verankert sind.

Es wird hier aber Zeit, die bisher erarbeiteten Hinweise zu einer Positionierung
der Semiotik, um die es uns doch hautpsächlich geht, zusammenzufassen: In
einem ersten Schritt haben wir eine monokontexturale Zeichenklasse

Zkl = (3.a 2.b 1.c),

welche selbstverständlich sowohl durch das Theorem der Objekttranszendenz
als auch durch dasjenige der Materialkonstanz limitiert ist. Wir hatten herausge-
funden, dass wir das Theorem der Materialkonstanz nicht eliminieren können,
ohne dass die ganze Semiotik zusammenbricht bzw. ohne dass es völlig sinnlos
wird, über noch den Begriff „Zeichen“ zu gebrauchen. Kaehr (2008) folgend,
können wir jedoch das Theorem der Objekttranszedenz durch Elimination des
logischen Identitätssatzes aufheben, und dies tun wir, in dem wir unsere Zei-
chenklasse kontexturieren:

Zklcont = ((3.a)α,β (2.b)γ,δ (1.c)ε,ζ).

Die für Zeichen, Bizeichen und Diamanten nötige Verankerung erreichen wir
durch Einführung der semiotischen Nullheit, d.h. durch die vierte Kategorie
(0.d) vermittels der einfachen Üeberlegung, dass die leere Menge Teilmenge
jeder Menge ist. Damit bekommen wir also zunächst

Zkl+ = (3.a 2.b 1.c ∅.d)

und hernach

Zkl+cont = ((3.a)α,β (2.b)γ,δ (1.c)ε,ζ (∅.d)).

Wir bekommen damit ein Positionsmodell, das ungefähr wie folgt aussieht:
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monok. Semiotik (Lim.axiome arist.Logik; quant.Math.
gültig)

polykont. Semiotik Th.d.Obj.transz. elim. ?; Peirce-Zahlen?

Kenogrammatik Th.d.Obj.transz. elim.
Morphogrammatik Th.d.Mat.konst. elim. polyk.Logik; qual.Math.

Zu Peirce-Zahlen vgl. z.B. Toth (2009). Wie man also erkennt, ist die wirklich
bedeutende Frage nicht so sehr die von Peirce immer wieder zu beantworten
versuchte von der gegenseitigen Dominanz von Logik und Semiotik, sondern
die bedeutende Frage, die sich freilich erst seit dem bahnbrechenden Aufsatz
von Kaehr (2008) stellt, ist die nach der logischen und der mathematischen
Korrespondenz der polykontexturalen Semiotik als Semiotik mit eliminierter
Theorie der Objekttranszendenz, aber nicht Materialkonstanz. Kurz gesagt:
Zwischen reiner Quantität im Sinne von Monokontexturalität und reiner
Qualität im Sinne von Polykontexturalität sind die bisherigen Untersuchungen
zum Transitionsbereich von quantiativer Qualität und qualitativer Quantität
defektiv (vgl. jedoch Kronthaler 1986, S. 77 ff., 92 ff.).
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